
dalitate formidabil` de exprimare: satira jurnalistic`.
Fondatorul [i redactorul unor reviste precum
„}ân]arul“ sau „Nichipercea“ [i autorul bro[urilor
din seria Misterele mahalalelor sau Cronica scanda-
loas` a ora[ului a pl`tit scump \ndr`zneala de a ata-
ca astfel ierarhiile sociale [i lumea politic` prea pu]in
obi[nuit` cu ideea dreptului la liber` exprimare: nu
mai pu]in de cinci condamn`ri la \nchisoare pentru
critici aduse guvernului. Studiul trateaz`, de aseme-
nea, problema condi]iei jurnalistului \n România
modern`. Cet`]ean
al unui stat „consti-
tu]ional din gât
pân`-n picioare,
afar` de cap“, dup`
cum spunea el, Or` -
[anu \[i asum` riscul
de a isp`[i \n \nchi-
soare „p`catul“ de a
fi scris \mpotriva ce-
lor afla]i la putere
sau, \n cazuri mai
„fericite“, de a-[i ve-
dea suspendat` pu-
blica]ia. 

Tema culturii
politice se reg`se[te
\n studiul lui Sorin
Radu, „Alegerile
par lamentare din fe-
bruarie 1914“. Dup` p`rerea autorului, alegerile au
respectat normele unui regim politic liberal mai mult
la nivelul formelor decât la cel al con]inutului: insta-
bilitatea politic` [i birocratic`, discutabila indepen-
den]` a justi]iei, corup]ia [i presiunile guvernamen-
tale sunt doar câteva din elementele care alc`tuiesc
mediul de desf`[urare a alegerilor. Autorul prezint`
instrumentele [i metodele propagandei electorale [i
direc]iile majore ale discursului politic al principale-
lor partide, pentru a sublinia \n final c`, la jum`tate
de secol de la instaurarea unui regim consitu]ional,
\n România nu se putea vorbi de reprezentativitate
electoral` (doar 2,04% din aleg`tori votau direct), iar
electoratul era \n mare parte „guvernamental“, vo-
tând \ntotdeauna cu partidul aflat la putere. 

Studiul urm`tor, avându-l ca autor pe {tefan Pe-
trescu [i intitulat „Cet`]enie [i na]ionalitate \n Ve-
chiul Regat. Studiu de caz: grecii“, ofer` ocazia unei
perspective istorice asupra evolu]iei conceptului mo-
dern de „cet`]enie“, \n strâns` leg`tur` cu no]iunile
de „na]ionalitate“ [i „etnicitate“ [i cu ideologia sta-
tului na]iune. Aspecte ca dreptul de proprietate sau
confesiunea sunt tratate din perspectiva integr`rii,
respectiv, excluderii „str`inilor“. 

Una dintre cele mai importante direc]ii de mo-
dernizare a vizat cu siguran]` domeniul educa]ional,
prezent \n cuprinsul volumului prin dou` studii. Cel
al lui Marius Cristea, intitulat „Personalitatea cultu-
ral` a lui Constantin Dobrescu-Arge[“ descrie perso-
nalitatea unui important militant pentru luminarea [i
emanciparea ]`ranilor, critic al discrimin`rii salaria-
le a dasc`lilor din mediul rural [i editor al unor pu-
blica]ii ca „}`ranul“ [i „Gazeta ]`ranilor“. Cel al Cris-
tinei Gudin se ocup` de „Aspecte privind finan]area
\nv`]`mântului românesc \n perioada 1866-1899“.
Obiectiv prioritar al statului român, modernizarea
\nv`]`mântului s-a reflectat \n ini]iativele legislative
din domeniu – \n principal legea instruc]iunii publi-
ce din 1864 –, dar [i \n m`surile care au vizat o
\mbun`t`]ire calitativ`. Aceste preocup`ri, demon -
streaz` autoarea, sunt evidente \n bugetele alocate
Ministerului Cultelor [i Instruc]iunii Publice de-a
lungul perioadei studiate, care, de[i au cunoscut per-
manente oscila]ii, au reprezentat totu[i sume impor-
tante, accentul fiind pus \ns` pe \nv`]`mântul primar,
al c`rui obiectiv era alfabetizarea. 

|n strâns` leg`tur` cu cre[terea gradului de alfa-
betizare se constat` [i un interes tot mai mare pen-
tru lectur`, ce re]ine aten]ia Gabrielei Friptu \n arti-
colul „Evolu]ia editurii din Vechiul Regat \n a doua
jum`tate a secolului al XIX-lea“. Câteva cifre: \n 1863
existau \n România 27 de stabilimente tipografice, \n
1901 num`rul lor ajunsese la 172, iar \n 1912 la 241.
Studiul se centreaz` asupra celor mai importante:
Imprimeria Statului, stabilimentul Socec, Institutul
de Arte Grafice Carol Göbl. Deloc surprinz`tor, o

bun` parte din produc]ia lor era consti-
tuit` din manuale [colare. |n acela[i
timp, c`r]ile autorilor români iau trep-
tat locul romanelor fran]uze[ti. 

Dou` studii se centreaz` asupra fi-
gurilor monarhice. Adriana-Cristina
Mihalea continu`, cu articolul „Veni-
turile Casei Regale a României (1866-
1914)“, un studiu \nceput \n volumul
anterior al seriei, pentru a ajunge la con-
cluzia c` a[a-zisa parcimonie a lui Ca-
rol I este mai degrab` o legend`: dim-
potriv`, \n primii ani de domnie Carol
a renun]at la sumele care \i reveneau
prin lista civil` pentru a ajuta guvernul
s` dep`[easc` o criz` financiar`. Angela
Cova[` descrie, \n schimb, „Un episod al
rela]iilor stat-Biseric`. Conflictul Al. I.
Cuza - Sofronie Miclescu“. S` fie acest
conflict o consecin]` a dorin]ei lui Cu-

za de a-[i extinde autoritatea sau o \ncercare de ali-
niere a Bisericii la cerin]ele epocii? Trecerea averilor
mân`stire[ti \n administrarea Ministerului Cultelor
[i Instruc]iunii Publice, instituirea comitetelor de
gestionare a bugetelor mân`stire[ti, reforma semi-
nariilor teologice: iat` doar câteva din politicile lui
Cuza ce pledeaz` \n favoarea primei versiuni. La
acestea se adaug` surprinz`toarele decizii de \nchi-
dere a unor mân`stiri [i schituri, f`r` aprobarea Bi-
sericii, sau de suspendare din func]ie a mitropolitu-
lui Moldovei, Sofronie Miclescu, acuzat chiar de
tr`dare. Autoarea \nclin` deci s` \i dea dreptate unei
figuri de epoc`, D. Bolintineanu, care credea c` sco-
pul tuturor acestor ac]iuni era „de a centraliza tot \n
persoana sa (a domnitorului, n.n.)“.

Ultimele dou` capitole dezv`luie „crâmpeie de
via]`“, din mediul aceluia[i ora[, Br`ila. Livia Iorga
trateaz` „Ipostaze ale moderniz`rii Br`ilei \n timpul
lui Carol I“ cu aten]ie la atmosfera epocii: bun-gust
[i mahala, bog`]ie [i s`r`cie lucie, frumos [i grotesc,
iluminatul electric, telefonul, alimentarea cu ap`, ca-
lea ferat`. Emil Octavian Mocanu se ocup` de un sin-
gur aspect al moderniz`rii ora[ului port, \n articolul
„Mor`ritul [i exportul de f`in` prin portul Br`ila la
sfâr[itul secolului al XIX-lea [i \nceputul secolului al
XX-lea“: \n a doua jum`tate a secolului al XIX-lea,
odat` cu deschiderea unor importante fabrici de
f`in` – precum Violatos, Fra]ii Galiatzatos, Milas [i
Fiul – industria mor`ritului cunoa[te aici o dezvol-
tare important`. De altfel, este vorba de una dintre
pu]inele ramuri industriale ale României care, dato-
rit` investi]iilor \n domeniul echipamentelor, „]inea
pasul cu lumea modern`“.

De zece ani, seria Ipostazelor contureaz` un tablou
mozaical al moderniz`rii care promite s` se amplifi-
ce cu noi contribu]ii. Cu siguran]`, continuarea pro-
iectului va clarifica liniile majore ale unei trans-
form`ri, \n fluxul c`reia este plasat` [i privirea isto-
ricului.

* Ion Bulei, Alin Ciupal`, coordonatori, Ipostaze ale moder-
niz`rii \n Vechiul Regat, volumul IV, Bucure[ti, Editura Uni-
versit`]ii din Bucure[ti, 2007, 276 p.
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E
ichmann la Ierusalim* (edi]ia original`
american` \n 1963) nu a \ncetat s` pro-
voace controverse cu fiecare nou` ree-

ditare. Ea este din nou oferit` publicului român de
Editura Humanitas, la zece ani dup` prima apari]ie
româneasc`, datorat` Editurii ALL (1997). Este in-
teresant de reflectat care sunt \nv`]`mintele pe ca-
re cartea Hannei Arendt le poate transmite acum
cititorului român [i ce relevan]` poate avea ea \n
România anului 2008. C`r]ile mari trebuie \n]ele-
se [i analizate \n contextul public`rii lor, dar de-
opotriv` al impactului de durat`. Un rezumat sau
comentariu abstract nu este deci suficient pentru a
explica necesitatea revenirii repetate la textul lor. 

|n acest caz, interesul actual al c`r]ii deriv`, \n
primul rând, din actualitatea unor controverse is-
torice. Eichmann la Ierusalim refuz`, \nc` din pri-
mul capitol, explica]iile simple [i motivate politic
ale Holocaustului [i propune una radical diferit`,
inspirat` din idealul culturii europene, profund
umanist` [i universalist`. Autoarea demonteaz`
teza „Holocaustului ca antisemitism“, strâns le-
gat` de dorin]a sioni[tilor, partizani ai lui Ben Gu-
rion, de a prezenta Holocaustul ca pe rezultatul ne-
cesar al antisemitismului multimilenar din Europa
[i din alte p`r]i ale lumii. Rostul acestei construc]ii
istorice este de a justifica existen]a politic` a statu-
lui Israel, crearea unei identit`]i comune a cet`]eni-
lor s`i, strângerea rândurilor de c`tre ace[tia \n ju-
rul sloganului „niciodat` din nou“ – \n]eles, \n va-
riant` sionist`, ca presupunând o redutabil` pute-
re militar` israelian`, singura de natur` s` traduc`
acela[i slogan \n realitate politic`. 

Interpretarea pe care o propune Arendt este cea
a „Holocaustul ca o crim` \mpotriva umanit`]ii“,
afirmând explicit [i f`r` echivoc despre uciderea
evreilor c` a fost o „crim` suprem` (…) \ndreptat`
\mpotriva umanit`]ii“ [i, de aceea, „doar alegerea
victimelor, nu natura crimei, poate fi dedus` din
lunga istorie a urii fa]` de evrei [i a antisemitis-
mului“. Ce putem \n]elege din acest fragment este
c` Holocaustul, ca „povestire“ [i „\nv`]`minte“,
nu trebuie s` fie „monopolul“ statului israelian
sau al poporului evreu: el apar]ine \ntregii uma-
nit`]i, din moment ce a fost comis prin violarea ce-
lor mai fundamentale legi umane, de c`tre crimi-
nali care au devenit astfel hostis generis umanis. 

De asemenea, \n epoca noilor „colectivisme“,
„hipermnezia“ c`reia Holocaustul \i cade victim`
poate fi explicat` prin folosirea „povestirii“ sale
pentru a transmite mesajul postmodern al „tole-
ran]ei“. Cartea poate fi \n]eleas` [i ca o critic`, nu
totdeauna explicit`, la adresa acestui tip de rapor-
tare fa]` de istoria tragicelor evenimente. Dac` „to-
leran]a“ \nseamn` acceptarea necritic` a celuilalt,
absen]a interoga]iei [i a provoc`rii intelectuale –
ceea ce poate duce, de exemplu, la denun]area
\ntregii civiliza]ii occidentale ca „fascist`“ –, atunci
crima f`r` precedent a Holocaustului devine nein-
teligibil`, iar „\nv`]`mintele“ sale se dilueaz` pân`
la dispari]ie. Pierderea sim]ului critic, adormirea sa
\n mediul mediocrit`]ii, este de fapt, dup` Arendt,
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cauza ultim` a tragediei, iar ideea de „toleran]`“ [i
relativizarea categoriilor de „fascism“ sau „nazism“,
pentru a fi aplicate la orice – de la toate formele dis-
crimin`rii pân` la expansiunea reclamelor la Coca-
Cola – nu fac decât s` conduc` omul obi[nuit spre
confuzie, ac]ionând deci, \n cele din urm`, \mpo-
triva devizei „niciodat` din nou“.

Dac` Eichmann la Ierusalim este \nc` actual` la
acest nivel teoretic, ea ne conduce [i la concluzii de
natur` mai practic`. Astfel, dac` refuz`m teza „Ho-
locaustului ca antisemitism“, \n]elegem mai bine de
ce Holocaustul trebuie s` fie o preocupare a \ntre-
gii umanit`]i. Cercetarea [i comemorarea, dar mai
ales \n]elegerea sa, sunt de datoria omului, oriun-
de s-ar afla el, \n m`sura \n care \mp`rt`[e[te ra]io-
nalitatea pe care i-o atribuim \ndeob[te. Criticile la
adresa existen]ei unui muzeu al Holocaustului la
Washington D.C. sau a construirii unui memorial
al s`u la Bucure[ti nu \[i mai au rostul. Lec]ia
sim]ului critic [i a educa]iei cet`]ene[ti poate fi
tras` \n aceea[i m`sur` de un evreu [i de un ame-
rican, român, chinez sau african. Devin ilare, de
asemenea, explica]iile de genul „Holocaustul este
comemorat foarte mult \n America deoarece evreii
sunt foarte puternici acolo“: ele sunt neadev`rate
pentru o Americ` \n care Holocaustul prime[te
diverse interpret`ri oferite de feluritele grupuri ce
doresc s` transmit` prin aceasta mesaje diferite. 

Revenind pe meleagurile noastre, ajungem la
necesitatea cercet`rii Holocastului românesc prin
aplicarea diverselor grile interpretative disponibi-
le, printre care cea a Hannei Arendt figureaz` la loc
de frunte. Raportul Wiesel [i \nfiin]area Institutului
Na]ional pentru Studierea Holocaustului au fost
pa[i absolut necesari [i profund bineveni]i, dar
cercetarea trebuie s` intre pe f`ga[ul analitic occi-
dental. Oper` fundamental`, cuprinzând un bogat
material empiric, Raportul Wiesel este – o caracte-
ristic` specific` oric`rei cercet`ri de \nceput asupra
Holocaustului – bazat pe o abordare „inten]iona-
list`“ a cazului românesc, oferindu-ne de aceea
imaginea „Holocasutului ca antisemitism“, domi-
nat` de figurile „megauciga[ilor“. O posibil` di-
rec]ie de cercetare ar consta tocmai \n identificarea
diverselor „chipuri române[ti ale r`ului“ – al le-
gionarului, al func]ionarului antonescian [i al agen-
tului comunist – pentru a putea \n]elege cu
adev`rat totalitarismul \n versiunea sa româneasc`. 

O dimensiune important` a c`r]ii Hannei
Arendt este tocmai conturarea chipului crimina-
lului Eichmann. Pentru a explica mai bine cu ce
prejudec`]i trebuie s` se lupte \nc` autoarea, s`
cit`m dintr-un articol al ziarului „Ziua“, cu im-
portante preocup`ri de „tabloidizare“ a istoriei. |n
num`rul din 15 mai 2008 se public`, sub titlul
„R`pirea lui Eichmann“, un articol \n care ope-
ra]iunea din Buenos Aires este transformat` \ntr-
o poveste demn` de Tom Clancy. Iar portretul
r`pitului apare de-a dreptul fascinant: „Meticulo-
zitatea german` [i fanatismul nazist, ura fa]` de
evrei [i cruzimea inimaginabil` s-au conjugat \n tot
ceea ce a \ntreprins killerul evreimii europene. La
sfâr[itul anului 1940, Eichmann controla via]a [i
moartea tuturor comunit`]ilor evreie[ti, impul-
sionând raidurile exterminatoare de evrei s`vâr[ite
de Einsatzgruppen [i ac]iunile de lichidare a evrei-
lor \n toate ]`rile ocupate sau aliate cu Germania
nazist`. |ntre timp, a urcat [i \n grad, a devenit

Obersturmbannfuehrer SS, locotenent-colonel. S-a
ocupat, bine\n]eles, de organizarea consf`tuirii din
20 ianuarie 1942 de la Wannsee, unde s-a stabilit
planul extermin`rii totale a celor 11 milioane de
evrei tr`itori \n Europa“. De dragul acurate]ei is-
torice, dac` nu pentru altceva – de[i lipsa oric`rei
seriozit`]i istorice transpare la fiecare cuvânt din ar-

ticolul citat – trebuie
corectate câteva detalii
ale acestui portret. |n
primul rând, Ei-
chmann nu controla
„via]a [i moartea“ co-
munit`]ilor evreie[ti, el
doar asigura disponibi-

litatea unui num`r suficient de trenuri pline cu
evrei pentru ca ma[in`riile mor]ii s` fie mereu pli-
ne pân` la maximumul „capacit`]ii de absorb]ie“.
Deciziile referitoare la ordinea \n care ghetourile
urmau a fi lichidate erau luate la nivel mai \nalt,
unde Eichmann nu avea acces. |n al doilea rând, Ei-
chmann a fost cel mai mic \n func]ie la Wannsee,
rolul s`u fiind acela de secretar al conferin]ei [i, de
aceea, autor al faimosului proces-verbal. 

Dar ce se \ntâmpl` dac` accept`m c` „mega-kil-
lerul nazist“, Eichmann, nu a fost nici sadic, nici
uciga[ cu sânge rece [i nici chiar antisemit fanatic?
Dac` el a fost doar un om cu inteligen]` limitat`,
incapabil s` gândeasc` de unul singur [i predispus
s` repete frazeologia discursurilor oficiale sau a fil-
melor cu bestii [i eroi? Mai mult decât atât, dac` nu
a \n]eles deplin semnifica]ia actelor sale, de[i le

\ndeplinea cu perfect discern`mânt? Nu ar \nsem-
na aceasta c` oricine i-ar putea lua locul? Aceast`
constatare produce fiori oric`rui cititor [i \l
\ndeamn` la o medita]ie profund` asupra propriei
sale persoane. 

Portretul pe care Arendt i-l face lui Eichmann se
dezv`luie gradat, pe m`sur` ce cartea avanseaz`.
Absen]a ini]ial` a antisemitismului poate p`rea
surprinz`toare \n cazul unui nazist. Afirma]ia c` Ei-
chmann avea chiar simpatie pentru evrei [i a \ncer-
cat s` salveze câ]iva sun` ca o minciun`, iar Arendt
afirm` c` tocmai acest mod de a gândi a determi-
nat acuzarea [i instan]a s` eludeze problema pe
care existen]a unui nazist filosemit [i filosionist o

punea lumii \ntregi. Eichmann se dezv`luie \n toat`
mediocritatea sa atunci când \i este descris` traiec-
toria profesional` marcat` de repetate e[ecuri, pre-
cum [i al`turarea \ntâmpl`toare, din lips` de ocu-
pa]ie, la SS. Frapeaz` fragmentul \n care Arendt
prezint` dezgustul lui Eichmann fa]` de Solu]ia
Final` [i pierderea „pl`cerii de a munci“ odat` cu
participarea sa la organizarea ac]iunii. Acuzatul
prefer` totu[i o munc` pe care o ur`[te, dar care
permite p`strarea statutului social dat de gradul de
locotenent-colonel SS, \n locul vie]ii normale dar
anodine de comis-voiajor. 

Spre mijlocul c`r]ii, odat` cu analiza „kantia-
nismului“ vulgarizat \n care crede Eichmann, a co-
lapsului moral provocat de c`tre nazi[ti pe tot con-
tinentul european, de la \nalta societate german` la
conduc`torii Judenrat-urilor, Arendt d` impresia
c` faptele eroului s`u ar fi oarecum scuzabile, din
mment ce o \ntreag` civiliza]ie [i-a refuzat capaci-
tatea de gândire pentru a mai putea tr`i senin o zi
[i a „dansat cu criminalul“, ajutându-l s`-l ucid` pe
cel`lalt, \nainte de a c`dea ea \ns`[i victim` acelu-
ia[i c`l`u. |n mijlocul acestui colaps moral, cum ar
fi fost posibil ca tocmai Eichmann, micul func]io-
nar, permanentul ratat care bate disperat la toate
u[ile, s` se opun` vocilor societ`]ii respectabile,
care \i spuneau „vei ucide“? Dar Arendt nu se las`
prins` \n aceast` capcan` [i, apoi, prin câteva con-
traexemple, arat` cum judecata uman`, ra]iunea [i
spiritul critic, cet`]enesc, pot vedea adev`ratele va-
lori, descoperite \n adâncurile naturii noastre prin
simpla ra]iune nepervertit` a unor persoane nu
mai educate ca Eichmann. Exemplul a doi ]`rani
bavarezi ce prefer` moartea \n locul crimei, refu-
zând s` fie \ncorpora]i \n SS, precum [i cel al
salv`rii evreilor danezi prin participarea „compli-
ce“ a \ntregii popula]ii dau astfel substan]` finalu-
lui \n care execu]ia lui Eichmann este justificat`
prin faptul c` el, de bun`voie, precum Pilat din
Pont, a ales s` \[i ucid` gândirea [i s` sus]in` o ideo-
logie ce refuza s` \mpart` P`mântul cu poporul
evreu. Vina nu poate fi colectiv`, iar „binele“
drept`]ii triumf` doar dac` fiecare este pedepsit in-
dividual, chiar atunci când crima a fost comis` de
zeci de mii de oameni \mpreun`. 

Ce lec]ie \i poate \nv`]a deci Hannah Arendt pe
români, ast`zi? |n ]ara unde nimeni nu pare revol-
tat \n mod serios de felul \n care oamenii Securit`]ii
„[i-au câ[tigat o pâine“, Eichmann la Ierusalim ne
d` o lec]ie de spirit civic. Exist` dou` feluri \n care
gândirea critic` poate sucomba \n mijlocul unui
popor. Primul provine din autojustific`rile fiec`ru-
ia pentru actele sale imorale sau criminale, atunci
când invoc` exemplul celorlal]i care procedeaz` la
fel. Sim]`mântul r`ului se diminueaz` astfel prin
dispersie. Cel de-al doilea deriv` tocmai din pre-
zentarea exagerat` [i f`r` nuan]e a r`ului ca un
monopol al fiin]elor malefice [i inumane - a[a cum
procedeaz` adesea presa noastr` –, ceea ce le trans-
mite majorit`]ii oamenilor sentimentul reconfor-
tant c` ei „nu pot fi aceia“. Arendt ne \nva]` deci c`,
fie [i atunci când sufer` material \n mijlocul unei
societ`]i care deraiaz`, individul este obligat s` se
interogheze permanent asupra propriilor acte. El
poate descoperi atunci c` R`ul nu se \nf`]i[eaz`
\ntotdeauna ca un „megauciga[“: el ne prive[te
uneori, zâmbind banal, din oglind`.

* Hannah Arendt, Eichmann la Ierusalim. Raport asupra ba-
nalit`]ii r`ului, traducere de Mariana Ne], Bucure[ti, Huma-
nitas, 2007, 380 p.
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Portretul pe care Arendt i-l face lui Eichmann se dezv`luie gradat, pe m`sur` ce
cartea avanseaz`. Absen]a ini]ial` a antisemitismului poate p`rea surprinz`toare
\n cazul unui nazist. Afirma]ia c` Eichmann avea chiar simpatie pentru evrei [i a
\ncercat s` salveze câ]iva sun` ca o minciun`, iar Arendt afirm` c` tocmai acest mod
de a gândi a determinat acuzarea [i instan]a s` eludeze problema pe care existen]a
unui nazist filosemit [i filosionist o punea lumii \ntregi.


